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Synopsis. W latach 2004-2006 w regionie Przedgórza Sudeckiego, w strefie ochronnej zbiornika wodnego,
porównywano produkcyjnoœæ dwóch polskich odmian topinamburu: Albik i Rubik, uprawianych bez nawo-
¿enia i chemicznej ochrony. Jednoczynnikowe doœwiadczenia za³o¿ono na glebie brunatnej o zró¿nicowa-
nym sk³adzie granulometrycznym, kategorii œredniej i ciê¿kiej. Analizuj¹c rozwój roœlin oraz poziom plo-
nów i sk³ad chemiczny bulw stwierdzono, ¿e topinambur uprawiany bez nawo¿enia i chemicznej ochrony
cechuje siê mo¿liwoœciami plonotwórczymi na poziomie oko³o 40 ton bulw z hektara. Warunki gleby œred-
niej by³y korzystniejsze, ni¿ gleby ciê¿kiej, do uzewnêtrznienia potencja³u plonotwórczego tego gatunku.
Bulwy topinamburu uprawianego na glebie œrednio zwiêz³ej cechowa³y siê wy¿sz¹ zawartoœci¹ suchej masy,
bia³ka i potasu, a mniejsz¹ koncentracj¹ pierwiastków œladowych.

S³owa kluczowe – key words: topinambur – Jerusalem artichoke, plon – yield, odmiana – cultivar, sk³ad
chemiczny – chemical composition 

WSTÊP

Topinambur, zwany tak¿e s³onecznikiem bulwiastym, jest gatunkiem o du¿ej zdolnoœci wi¹za-
nia energii s³onecznej i przetwarzania jej w substancjê organiczn¹. Wraz z kukurydz¹, burakiem
i niektórymi gatunkami traw, topinambur nale¿y do roœlin o najwiêkszym potencjale tworzenia
substancji organicznej w naszej strefie klimatycznej [Góral 1999]. Bulwy tej roœliny, poza wyko-
rzystaniem kulinarnym, mog¹ mieæ równie¿ zastosowanie w ¿ywieniu zwierz¹t, a tak¿e w prze-
myœle fermentacyjnym do produkcji bioetanolu, co jest ju¿ praktykowane w krajach Europy
Zachodniej i w Kanadzie. Ze 100 kg bulw mo¿na bowiem uzyskaæ oko³o 10 litrów spirytusu
[Szambelan 2000]. 

Topinambur ma równie¿ szerokie zastosowanie w przemyœle spo¿ywczym, a szczególnie cu-
kierniczym, ze wzglêdu na zawartoœæ  inuliny bêd¹cej  wartoœciowym surowcem do produkcji
s³odyczy i syropów o wysokiej zawartoœci fruktozy oraz  s³odzików. Produkty na bazie tego cukru
mog¹ byæ wykorzystywane jako substytut sacharozy i glukozy oraz w produkcji ¿ywnoœci prze-
znaczonej dla diabetyków i sportowców [Berghofer i Retter 1997, Cieœlik i Filipiak-Florkiewicz
2000, Van Loo 1998]. Wysoki udzia³ fruktozy, otrzymanej przez hydrolizê inuliny i fruktooligo-
sacharydów jest szczególnie istotny w aspekcie zmniejszenia spo¿ycia cukru. Hydrolizat inuliny
cechuje siê bowiem mniejsz¹ wartoœci¹ energetyczn¹ w stosunku do sacharozy, przy odczuwaniu
podobnych wra¿eñ smakowych.

Przeprowadzone badania nad topinamburem wskazuj¹ równie¿ na mo¿liwoœæ wykorzystania
tego gatunku do rekultywacji terenów zdegradowanych oraz ochrony terenów wodonoœnych
i zbiorników wodnych, gdy¿ rosn¹cy topinambur stanowi filtr biologiczny zatrzymuj¹cy zwi¹zki
mineralne i metale ciê¿kie [Antonkiewicz i Jasiewicz 2003, Jasiewicz i Antonkiewicz 2000].
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Plantacje topinamburu mog¹ te¿ zabezpieczaæ grunty od³ogowane przed zachwaszczeniem i za-
krzaczeniem [Burdzenia 2001]. 

Celem przeprowadzonych doœwiadczeñ by³o okreœlenie mo¿liwoœci plonotwórczych topinam-
buru, uprawianego jako roœliny ochronnej zbiornika wodnego, bez stosowania nawo¿enia i che-
micznej ochrony. 

MATERIA£ I METODY

 Doœwiadczenia z topinamburem z³o¿ono wiosn¹ w roku 2004 w regionie Przedgórza Sudec-
kiego, w gminie Mœciwojów, w strefie ochronnej zbiornika wodnego. Strefa ta cechuje siê œciœle
okreœlonymi rygorami u¿ytkowania, maj¹cymi na celu poprawê jakoœci wody i ochronê biocenoz
zbiornika oraz terenów przyleg³ych. Teren przyleg³y do zbiornika by³ zró¿nicowany pod wzglê-
dem poziomu wód gruntowych, kategorii agronomicznej gleby oraz ukszta³towania powierzchni. 

Doœwiadczenia zlokalizowano w bezpoœrednim s¹siedztwie zbiornika na glebie brunatnej.
Jedno z doœwiadczeñ usytuowano poni¿ej zapory na glebie wytworzonej z gliny ciê¿kiej, na  gli-
nie ciê¿kiej o zawartoœci czêœci sp³awialnych powy¿ej 45%, cechuj¹cej siê wysoko zalegaj¹cym
poziomem wód gruntowych. Warunki glebowe tego doœwiadczenia w pracy okreœlono jako „gleba
ciê¿ka”.  Drugie doœwiadczenie za³o¿one by³o na poziomie wy¿szym o kilka metrów od brzegów
zbiornika, na glebie o sk³adzie granulometrycznym gliny lekkiej, w której zawartoœæ czêœci sp³a-
wialnych wynosi³a oko³o 20%. W pracy okreœlono  tê glebê jako „gleba œrednia”. Odczyn gleby,
na której za³o¿ono doœwiadczenia by³ silnie kwaœny (pH 3,93 - 4,70).

Doœwiadczenia jednoczynnikowe z dwiema polskimi odmianami topinamburu Albik i Rubik
za³o¿ono metod¹ losowanych bloków. Odmiany Albik i Rubik, wpisane do rejestru odmian
w roku 1998, zosta³y wyselekcjonowane przez prof. Górala z IHAR Radzików [Lista odmian
roœlin rolniczych 1998].

Bulwy sadzono rêcznie, w starannie doprawion¹ glebê po przyoraniu darni, w rozstawie rzê-
dów co 80 cm, a w rzêdzie co 40 cm. Po posadzeniu bulw uformowano redliny, a podczas wege-
tacji roœlin doœwiadczenia odchwaszczano rêcznie. Nie stosowano nawo¿enia i ochrony che-
micznej. Podczas zbioru, przeprowadzanego w drugiej po³owie listopada, okreœlano plon bulw
i niektóre cechy morfologiczne roœlin. W badaniach laboratoryjnych analizowano sk³ad che-
miczny bulw. Wyniki badañ, z wyj¹tkiem zawartoœci pierwiastków œladowych, opracowano sta-
tystycznie stosuj¹c analizê wariancji dla klasyfikacji pojedynczej.    

Temperatury powietrza i ich uk³ad w latach prowadzenia doœwiadczeñ nie wp³ywa³y znacz¹co
na rozwój roœlin. WyraŸnie zró¿nicowane natomiast by³y opady i ich rozk³ad. Sumy opadów,
w okresie od maja do wrzeœnia w kolejnych latach wynosi³y odpowiednio 182, 317 i 251 mm.  

WYNIKI

Poziom plonowania topinamburu by³ wyraŸnie zró¿nicowany pod wp³ywem przebiegu pogody
w  sezonach wegetacyjnych oraz przez warunki glebowe (rys. 1 i 2). W latach 2005 i 2006, w œro-
dowisku gleby œredniej (rys. 2), charakteryzuj¹cych siê dobrymi warunkami wilgotnoœciowymi,
roœliny wytworzy³y wy¿sze plony bulw (odpowiednio 47,6 i 44,4 t@ha ), ni¿ na glebie ciê¿kiej-1

(40,6 i 42,3 t@ha ), natomiast w roku 2004 cechuj¹cym siê niskim poziomem opadów wy¿sze-1

plony uzyskano na glebie ciê¿kiej (36,1 t@ha ). Poziom plonów zale¿a³ równie¿ od odmiany. Wy¿--1

sz¹ plennoœci¹ w latach korzystniejszych pod wzglêdem przebiegu pogody (2005 i 2006), cecho-
wa³a siê odmiana Albik ni¿ Rubik.
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Rys. 1. Plonowanie topinamburu na glebie ciê¿kiej
Fig. 1 Yielding of Jeruzalem artichoke in heavy soil

Rys. 2. Plonowanie topinamburu na glebie œredniej
Fig. 2 Yielding of Jeruzalem artichoke in medium soil

Warunki glebowe modyfikowa³y niektóre cechy morfologiczne topinamburu (tab. 1). £odygi
roœlin uprawianych na glebie ciê¿kiej by³y o oko³o 35 cm krótsze, a tak¿e cechowa³y siê mniejsz¹
liczb¹ miêdzywêŸli ni¿ ³odygi roœlin uprawianych na glebie œredniej. Gleba œrednia okaza³a siê
równie¿ korzystniejsza ni¿ gleba ciê¿ka dla rozwoju bulw, gdy¿ roœliny wykszta³ci³y ich wiêcej
i cechowa³y siê one wiêksz¹ mas¹. Odmiany Albik i Rubik w warunkach gleby ciê¿kiej by³y
zbli¿one pod wzglêdem wysokoœci ³odyg, liczby miêdzywêŸli na ³odydze, liczby bulw i masy
pojedynczej bulwy. Natomiast na glebie œredniej odmiana Albik wytworzy³a wiêksz¹ liczbê
wy¿szych ³odyg ni¿ odmiana Rubik. Ponadto bulwy odmiany Albik cechowa³y siê wiêksz¹ mas¹.

Warunki glebowe modyfikowa³y sk³ad chemiczny bulw (tab. 2, 3 i 4). Bulwy z roœlin uprawia-
nych na glebie ciê¿kiej, w stosunku do bulw wykszta³conych przez roœliny uprawiane na glebie



Produkcyjnoœæ topinamburu (Helianthus tuberosus L.) uprawianego bez nawo¿enia 109

œredniej, cechowa³y siê ni¿sz¹ zawartoœci¹ suchej masy, bia³ka i w³ókna oraz sk³adników mineral-
nych, z wyj¹tkiem potasu. Gleba ciê¿ka sprzyja³a natomiast wy¿szej koncentracji pierwiastków
œladowych w bulwach. Wysok¹ zawartoœæ mikroelementów, a szczególnie kadmu i o³owiu,
przekraczaj¹c¹ dopuszczalne wartoœci krytyczne dla roœlin jadalnych, stwierdzono w bulwach
roœlin uprawianych na obu kategoriach gleb. 

Tabela 1. Cechy morfologiczne topinamburu  
Table 1. Morphological traits of Jerusalem artichoke

Warunki 
glebowe

Soil conditions 

Odmiany
Cultivars

Wysokoœæ
roœlin

Plant height
(cm)

Liczba
³odyg

(szt.@m )-2

Number of
stems

(no.@m )-2

Liczba
miêdzywêŸli

1 roœliny
Number of
internodes

per one plant

Liczba bulw
(szt.@m )-2

Number of
bulbs

(no.@m )-2

Masa
pojedynczej

bulwy
Mass of

single bulb
(g)

Gleba ciê¿ka
Heavy soil

Albik 154 30 7 160 42

Rubik 149 25 5 157 40

0,05 0.05NIR – LSD r.n* 3,0 r.n. r.n r.n.

Gleba œrednia
Medium soil 

Albik 196 35 8 179 49

Rubik 178 30 6 165 47

0,05 0.05NIR  – LSD 12 3,5 r.n. 9,0 r.n.

* r.n. ró¿nica nieistotna; not significant difference

Tabela 2.  Sk³ad chemiczny bulw topinamburu (% s.m.)
Table 2. Chemical composition of bulbs (% d.m.)

Warunki 
glebowe

Soil condition

Odmiany
Cultivars

Sucha masa
Dry mater

Bia³ko
Protein

W³ókno
Fibre

T³uszcz
Fat

Popió³
Ash

Gleba ciê¿ka
Heavy soil

Albik 24,1 6,6 4,2 0,5 5,3

Rubik 22,5 5,4 3,9 0,6 5,4

0,05 0.05NIR – LSD 0,6 0,3 r.n.* r.n. r.n.

Gleba œrednia
Medium soil

Albik 25,8 6,6 4,9 0,5 5,5

Rubik 24,4 5,9 4,2 0,6 5,1

0,05 0.05NIR – LSD 0,4 0,2 0,2 r.n. 0,2

* r.n. ró¿nica nieistotna; not significant difference

Odmiany ró¿ni³y siê pod wzglêdem zawartoœci suchej masy i bia³ka, a w warunkach gleby
œredniej tak¿e w³ókna i popio³u. Wy¿sz¹ koncentracj¹ tych sk³adników cechowa³a siê bulwy
odmiany Albik wykszta³cone na obu kategoriach gleb.

Tabela 3. Zawartoœæ mineralnych makro sk³adników w bulwach (% s.m.)
Table 3. Content of mineral macro-components in bulbs (%  d.m.)
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Warunki
glebowe

Soil condition

Odmiany
Cultivars 

P K Mg Ca Na

Gleba ciê¿ka
Heavy soil

Albik 0,17 1,66 0,25 0,08 0,06

Rubik 0,15 1,58 0,24 0,07 0,05

0,05 0.05NIR – LSD r.n.* 0,03 r.n. r.n. r.n.

Gleba œrednia
Medium soil

Albik 0,17 1,75 0,26 0,09 0,05

Rubik 0,16 1,68 0,25 0,07 0,06

0,05 0.05NIR – LSD r.n. 0,04 r.n. r.n. r.n.

* ró¿nica nieistotna; not significant difference

Tabela 4. Zawartoœæ pierwiastków œladowych w bulwach [mg@kg  s.m.]-1

Table 4. Content of trace elements in bulbs [mg@kg  d.m.] -1

Warunki
glebowe

Soil condition

Odmiany
Cultivars

Zn Cu Cr Cd Pb Ni

Gleba ciê¿ka
Heavy soil

Albik 19,7-24,3* 8,4 0,22-0,28 0,34 1,60 15,2

Rubik 19,2-22,1 7,5 0,15-0,20 0,28 1,51 12,2

Gleba œrednia
Medium soil

Albik 17,2-18,5 5,7 0,04-0,07 0,24 1,08 9,9

Rubik 18,0-19,2 5,1 0,05-0,09 0,19 1,12 10,3

*  przedzia³ wartoœci; range of value

DYSKUSJA

Przeprowadzone doœwiadczenia potwierdzi³y wysok¹ produkcyjnoœæ topinamburu wykazan¹
tak¿e w badaniach innych autorów [Góral 1996, 1998 i 1999, Gutmañski i Pikulik 1994]. W wa-
runkach uprawy topinamburu bez nawo¿enia uzyskano bowiem plony bulw na poziomie oko³o
40 t@ha . Stwierdzono równie¿, ¿e wysoki poziom plonowania tego gatunku jest mo¿liwy na-1

glebie  o  odczynie  bardzo  kwaœnym.  Topinambur  nale¿y  zatem  do  roœlin  tolerancyjnych  pod
wzglêdem wymagañ glebowych, gdy¿ mo¿na go uprawiaæ na ró¿nych kategoriach gleb, jak
w badaniach w³asnych na glebie œredniej i ciê¿kiej, a wed³ug innych autorów tak¿e  na glebach
lekkich i piaszczystych [Góral 1996, Sawicka 2002].

Bulwy topinamburu wykszta³cone w omawianych warunkach cechowa³y siê zawartoœci¹ su-
chej masy na poziomie zbli¿onym do zawartoœci stwierdzonych w badaniach Sawickiej [2002],
ale w wariancie bez nawo¿enia. Badania tej autorki wskazuj¹ jednak wyraŸnie na mo¿liwoœæ
wzrostu zawartoœci suchej masy w bulwach o 2–3% pod wp³ywem nawo¿enia azotem. Warunki
glebowe przeprowadzonych badañ nie by³y korzystne dla gromadzenia zwi¹zków bia³kowych.
Poziom zawartoœci bia³ka w badaniach przeprowadzonych w innych warunkach by³ wy¿szy
[Sawicka 2002].     

W doœwiadczeniach stwierdzono, podobnie jak w badaniach Cieœlik [1998], ¿e bulwy topinam-
buru cechuj¹ siê wysok¹ mo¿liwoœci¹ koncentracji sk³adników mineralnych, w tym tak¿e metali
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ciê¿kich, co wskazuje na mo¿liwoœæ wykorzystania tego gatunku w ochronie œrodowiska glebo-
wego i potwierdza wczeœniejsze badania Antonkiewicza i Jasiewicz [2003] oraz Jasiewicz i Anto-
niewicza [2000] nad przydatnoœci¹ topinamburu do fitoremediacji gleby zanieczyszczonej meta-
lami ciê¿kimi. W badaniach w³asnych wysokiej koncentracji niektórych metali ciê¿kich w bul-
wach, a mianowicie kadmu i o³owiu, sprzyja³ kwaœny odczyn gleby.   

WNIOSKI

1. Topinambur uprawiany bez nawo¿enia  i chemicznej ochrony cechuje siê mo¿liwoœciami
plonotwórczymi na poziomie oko³o 40 ton bulw z hektara. 

2. Warunki gleby œredniej s¹ korzystniejsze ni¿ gleby ciê¿kiej dla plonowania tego gatunku.
3. Bulwy topinamburu  uprawianego na glebie œredniej cechuj¹ siê wy¿sz¹ zawartoœci¹  masy

organicznej, a mniejsz¹ koncentracj¹ pierwiastków œladowych.  
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PRODUCTIVITY OF JERUSALEM ARTICHOKE (HELIANTHUS TUBEROSUS L.)
CULTIVATED WITHOUT FERTILIZATION 

Summary

In the years 2004-2006, in the region of the Sudety Foreland, in the protection area of a water reservoir,
the productivity of two Polish varieties of Jerusalem artichoke – Albik and Rubik – cultivated without
fertilization and chemical protection was compared. Single-factor experiments were established on a brown
soil formed of heavy loam and loamy sand. On analyzing the plant development, yield level and chemical
composition of the bulbs, it was found that Jerusalem artichoke cultivated without fertilization yields at the
level of about 40 tons bulbs per hectare. This species exhibits better yielding capacity under the conditions
of medium than heavy soil. Its bulbs grown on moderately compact soil are characterized by higher content
of organic matter and lower concentration of trace elements. 
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